SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 172/2024-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || GczNzEzG T
I, 2k to

rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 4. marca 2024 bez zastipenia
advokatom namietol poruSenie svojich ustavnych prdv, no bez toho, aby oznacil
toho, kto podl'a neho porusil jeho zakladné¢ prava a slobody, oznacil pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, ktorym podl'a neho boli porusené jeho zdkladné prava a slobody, oznacil
zékladné prava a slobody, ktorych porusSenie tvrdi a uviedol konkrétne skutkové a pravne dévody,
pre ktoré podl'a neho malo dojst’ k porusSeniu jeho zakladnych prav a slobdd.

2. Podobnymi nedostatkami sa vyznacujlica ustavna staznost’ stazovatela uz bola pre nedostatok
pravomoci ustavného sudu odmietnuta uznesenim tustavného sidu sp. zn. IV. US 190/2022
z 12. aprila 2022, ked’ tustavny sud dospel k zaveru, Ze Ustavna staznost' je podand proti
rozhodnutiam Socialnej poistovne, Gstredia z 30. novembra 2020 a generalneho riaditel’a Socidlnej
poistovne z 1. februdra 2021 a rozsudku Krajského sidu v KoSiciach ¢. k. 3Sa/5/2021-88
z 23. novembra 2021.

3. Preto bol stazovatel vtomto konani vyzvou zo 6. marca 2024, ktord mu bola dorucena
11. marca 2024, podl'a § 56 ods. 3 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) vyzvany, aby Ustavnu st'aznost’ doplnil o nélezitosti podl'a § 123 ods. 1 a3
zakona o Gstavnom sude.

4.Na to stazovatel reagoval podanim doruenym ustavnému sadu 20. marca 2023,
v ktorom poZiadal o ustanovenie advokata. Dalej ziadal, aby Gstavny sid ne$pecifikovane konal,



nesustredene opisal administrativne konanie a spravne sudne konanie. Napokon namietol,
ze do jeho starobného dochodku nebolo zapocitanych pét’ rokov a sedem mesiacov, ¢im malo dojst’
k poruseniu jeho blizSie neSpecifikovaného zakladného prava Socidlnou poistoviiou a krajskym
sudom.

II.

5. Ani po vyzve a odpovedi stazovatel'a z Gstavnej staznosti nevyplyva oznacenie pravoplatného
rozhodnutia, ktorym podla stazovatela boli porusené jeho zékladné prava a slobody, oznacenie
zakladnych prav a slobod, ktorych poruSenie stazovatel tvrdi, a konkrétne skutkové a pravne
dovody, pre ktoré malo podla stazovatela ddjst k poruSeniu jeho zdkladnych prav a slobdd.
Z Gstavnej staznosti je len zrejmé, Ze stazovatel povazuje za nespravne, ze mu do vypoctu
starobného déchodku nebola zapo¢itana doba piatich rokov a siedmich mesiacov. Ustavna st'aznost
tak nema nalezitosti ustanovené § 123 ods. 1 pism. b), ¢) a d) zdkona o ustavnom sude, a preto bola
podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zakona o Gstavnom sude odmietnuta.

6. Nebol dovod d’alej odstranovat’ nedostatky ustavnej staznosti, ked’ze bolo zistené, Ze rozsudkom
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Ssk/48/2022 z29. jina 2023 bol
zmeneny rozsudok Krajského sidu v KoSiciach ¢. k. 3Sa/5/2021-88 z 23. novembra 2021,
ktorym bola  Zaloba  stazovatela proti  Socidlnej poistovni, Ustrediu  zamietnuta,
a to tak, ze rozhodnutie zalovanej Socidlnej poistovne, Ustredia z 1. februara 2021, s ktorym
je stazovatel’ nespokojny, bolo zrusené a vec bola Socidlnej poistovni, Gstrediu vratend na d’alSie
konanie. Toto rozhodnutie bolo stazovatel'ovi doruené 16. augusta 2023, no z Gstavnej staznosti
nevyplyva a staZovatel’ to ani nenamieta, ako Socialna poistoviia, ustredie v jeho veci d’alej konala.

7. Podl'a § 37 ods. 1 zédkona o Ustavnom sude mozno v konani pre ustavnym sudom ustanovit
fyzickej alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu, ak taka osoba o to poZiada, ak to oddvodiuju
jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezlspesné uplatnovanie naroku na ochranu ustavnosti.
Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym stdom ustanovit' (I. US 333/2020). V pripade tstavnej staznosti, pri ktorej je dany
dovod na jej odmietnutie, ide o zrejme bezlspeSné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti.
Preto neboli splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom
a ziadosti stazovatel'a podl'a § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude nebolo vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 26. marca 2024

Robert Sorl
predseda senatu



